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Les six « ordres » 
de la démonstration géométrique 
dans le paragraphe final 
de la Demonstratio artis geometricae 
(ixe siècle)
La Demonstratio artis geometricae, compilation hétéroclite du IXe siècle qui mêle des 
éléments tirés de Cassiodore à des extraits de différents textes gromatiques, s’achève sur 
un paragraphe particulièrement mystérieux1 : Sex sunt ordines in opere demonstrationis 
artis geometricae, id est propositio, dispositio, descriptio, distributio, demonstratio et 
conclusio. Quod primum est in propositione, fundum ; in dispositione, linearum genera ; 
in descriptione, anguli; in distributione, figurae; in demonstratione, summitas; in 
conclusione, extremitas, «Il y a six ordres dans l ’ouvrage de la démonstration de l’art 
géométrique, à savoir la proposition, la disposition, la description, la distribution, la 
démonstration et la conclusion. Ce qui est premier dans la proposition, c ’est le fonds ; 
dans la disposition, les genres de lignes ; dans la description, les angles ; dans la distribu­
tion, les figures; dans la démonstration, la surface ; dans la conclusion, l ’extrémité ». La 
question est d’identifier les sources de ce texte et de chercher à comprendre la nature des 
rapports qu’il prétend établir entre des notions dont il faudra d’abord éclairer la signifi­
cation.
1 Le texte se trouve à la fin de l’édition du corpus gromatique par K. L ach m a n n , Die Schriften 
der Römischen Feldmesser, vol. 1, Berlin, 1848, p. 412 1. 16-21 ; dans la PL, vol. 64 col. 1214; et 
aussi à la fin de l’étude de M. Folkerts, «Die Altercado in der Geometrie I des Pseudo-Boethius. 
Ein Beitrag zur Geometrie im mittelalterlichen Quadrivium », dans G. Keil, P. Assion, W. F. Daems,
H.-U. Roehl (éd.), Fachprosa-Studien. Beiträge zur mittelalterlichen Wissenschafts- und Geistes­
geschichte, Berlin, 1982, p. 84-114 (notre texte sur les sex ordines se trouve p. 113 1. 179-184). 
Ici, j ’écris au début de l’extrait artis geometricae, comme Lachmann, alors que M. Folkerts édite 
artis geometriae, ce qui est une différence mineure ; ensuite, j ’écris propositio puis in propositione, 
comme M. Folkerts (c’est le texte des 4 mss. suivants, apparentés entre eux: Berne, Burgerbiblio- 
thek, lat. 299, XIe s. ; Londres, British Library, Add. 47679, x iie s. ; Florence, Biblioteca Medicea 
Laurenziana, Plut. 29.19; Chartres, Bibliothèque municipale, 498, x iie s.), alors que Lachmann 
éditait praepositio puis in praepositione.
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Proclus sur les différentes étapes 
d'une démonstration géométrique
Je ne connais que deux autres textes de l ’Antiquité -  et plus précisément, de l ’Anti­
quité tardive -  qui comportent des développements ressemblant à celui-ci et se donnent 
pour but d’énumérer les différentes étapes d’un raisonnement géométrique. L’un, en latin, 
est de Martianus Capella, au livre VI des Noces de Philologie et de Mercure. L’autre, en 
grec, est de Proclus, dans son Commentaire sur le Premier livre des Éléments d ’Euclide. 
Entre ces deux textes, il y a sans doute des rapports, mais ils ne sont pas entièrement 
clairs et, en tout cas, ce ne sont pas des rapports de filiation.
Je considérerai d’abord le passage de Proclus, in Eucl. p. 203 1. 1 sq. Friedlein2. Voici 
le texte : I l a v  5è TtpoßXripa Kai juav 0ecopr|pa  t ò  s k  t s X s î c o v  x c o v  èau x o u  pepœ v  
avp7[87rXr|pcopévov ßotiXexai Ttávxa xaö x a  8%8iv èv  èau x a r T tpôxaaiv , 8K 0saiv , 
S io p ia p ô v , K axaaK 8uf|v, àTtôôeiÇiv, a u p jté p a a p a .  Touxcov 8è f| p èv  Ttpôxacnç X éyei 
xlvoç SeSopévou xi xô Çrjxoupevôv è a x iv  f) y à p  xeX eia  T tpôxaaiç è£ àp^oxépcov  
èax iv . H  8 ’ 8K 0eaiç aòxò K a0’ aòxò  xò S eS o p év o v  äT to S iaX aß o u aa  TtpoeuxpeTtiÇei 
xfl Çrjxf|a8i. 'O Sè S io p ia p ô ç  /m p ig  xò Ç î|xoupevov  ó xi noxé è a x iv  Siaaa<|>eï. U  
8e KaxaaKeuf] xa éXXeÍTtovxa xcp 8e8opévco rcpôç xf|v  xou Ç rjxoupévou 0 q p a v  
7 tp o ax í0 r|a iv . ü  8è àrcôSeiÇiç è7naxr|poviKG)ç ano  xa>v ópoX oyq0évxcov a u v á y e i  xò
2 Ce texte (Proeli Diadochi inprimum Euclidis Elementorum librum commentarii, ed. G. Friedlein, 
Leipzig, 1873 [Bibliotheca Teubneriana]) a été considéré comme tellement fondamental par la tradi­
tion des écoles grecques après Proclus qu’on le retrouve deux fois sous forme de scolies : d ’une part, 
dans les scolies pseudo-héroniennes éditées sous le titre de Définitions, et dont la date est incertaine ; 
d’autre part, dans les scolies à Euclide, de date tout aussi mal déterminée. Voici le texte pseudo- 
héronien (.Definitiones, ch. 136 § 13, vol. 4 de l’édition Heiberg des œuvres d’Héron d’Alexandrie, 
p. 120 1. 23 sq.: Heronis Alexandrini Opera quae supersunt omnis, IV, Heronis Definitiones, ed. 
J.L. Heiberg, Leipzig, 1912 [Bibliotheca Teubneriana]) : Iläv  TtpoßXripa Kai nàv  0ecópr|pa tò 
¿K TEX-EÍíOV aÓTOÙ pEptoV 7C£7TÀT|pCùp£VOV ßo0X,EXai TttUTtt TtáVTtt E%EIV ¿V éttUTto* TTpÓxaaiV, 
EK0ECTIV, òiopiapóv, KaxaaKEi)f|v, àrcóÒEi^iv, aupTrépaapa. Touxcov ôè f] pèv rcpôxaaiç XéyEi 
TÎVOÇ ÔEÔOpÉVOÜ TÍ TÒ Çî|TOÔpEVÔV èaXlV f) yàp TE^EÍa TTpÔTaaiÇ è£ àp<|)OTÉpœV èaXÌV f] 8è 
EK0Eaiç aÙTÒ Ka0’ éauTÒ tò ÔEÔopévov 07toöiaXaßouaa ttpoeutpetcîÇei xfj Çî|xf|aEi, ó ôè 
ôiopiapôç %œpiç tò Çî|xoùp£vov, ô ti ttote èaxi, ôiaaa<|>£Ï, f| ôè KaxaaKEuf) xà èXXEÎTCovxa 
TCO ÔEÔOpÉVCÛ Ttpôç xqv TOU Çî|TOUpÉVOU 0f|pav 7tpOaTÎ0T|aiV, f) ôè àTTÔÔEl^ lÇ èTtiaXTlpOVlKCûÇ 
èK xœv ôpoXoyr|0évTCûv auvàyEi xò jrpoKEÍpEvov, xò ôè aupTtépaapa TtáXiv è jri xfjv npóxaaiv 
àvaaxp£<j)Ei ßEßaiouv xò ÔEÔEiypévov. Kai xà pèv auprcavxa pèpq xcov xe 7cpoßXr|päxcov Kai 
xœv 0Ecopí|páxcov êaxi xoaaùxa, xà ôè àvayKaióxaxa Kai èv ttöctiv ímápxovxa Ttpôxaaiç Kai 
àrcôÔEiÇiç Kai aupTiépaapa- ôeï yàp Kai rcpoEiôévai xò ÇqxoùpEvov Kai Ô£ÎKvua0ai xouxo ôià 
xœv péaœv Kai auvày£a0ai xò ÔEÔEiypévov, Kai xoùxœv xœv xpiœv èK^ EÎTCEiv xi xœv àôuvàxcov 
èaxi- xà ôè Xourà %oXXa%où pèv TtapaXapßävExai, %oXXa%ou ôè Kai œç oùÔEpiav %apè%ovxa 
XpEÍav TtapaXEÎTUExai. Voici le texte des scolies à Euclide {Scholia in Euclidem 1, sc. 23, 1. 5- 
17 Heiberg: Euclidis Elementa, continens...scholia in Elementa, ed. J.L. Heiberg, Leipzig, 1888 
[Bibliotheca Teubneriana ]): Ilàv ôè TcpoßXqpa Kai Tcàv 0£copr|pa ßoüXsxai xauxa %ávxa e%eiv 
èv êauxcp- npóxaaiv, ek0ectiv, óiopiapóv, KaxaaKEuqv, ànôÔEiÇiv, auprcépaapa. Toúxcov ôè 
fl pèv npôxaaiç XéyEi xlvoç ÔEÔopévou xi xò ÇrjxoùpEvôv èaxiv- f) yàp xeXeîo npôxaaiç èE, 
àp<t>oxépcov èaxiv- f\ ôè EK0£aiç aùxò Ka0’ auxò xò ÔEÔopévov änoöiaXaßouaa npoEuxpETriÇEi 
xfj Çr|xf|a£i, ó Ôè ôiopiapôç %copiç xò Çr|xoùp£vov, 5 xi ttoxe èaxi, ôiaaa<|)£Ï, f| ôè KaxaaxEuq 
xà èXXEÎTtovxa xcp ÔEÔopévco npôç xqv xou Çî|xoupévou 0qpav 7ipoaxi0r|aiv, f| ôè ànôÔEiÇiç 
èjriaxripoviKCûç èK xœv ôpoXoyr|0£vxœv auvàyEi xò jrpoKEÍpEvov, xò ôè aupnépaapa TtàXiv 
èni xf)v npóxaaiv àvaaxpé<j)£i ßEßaiouv xò ÔEÔEiypévov.
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rcpoK eípevov. Tò ôè a u p rc e p a a p a  TtáXiv èrci t t | v  Tupóiaaiv àvaaip8< |)8 i ß e ß a io u v  t ò  
ô eô e iy p év o v . K a i  l à  p èv  a u p ju a v ia  p sp rj t c o v  t 8  7rpoßXr|pdTCöv Kai t c o v  0ecopr|}iáTCOv 
è a i ì  T oaauTa- l à  ôè àv ay K a iÓ T aia  K a i  êv Ttäaiv ím ápxovT a rcpÔTaaiç Kai àTtôôeiÇiç 
Kai aupTuépacjpa. A eï y à p  K ai jrp o e iô é v a i t ò  ÇriToupevov Kai ô e lK v u aô a i t o u t o  ô ià  
t c o v  p e a œ v  Kai a u v â y e a G a i t ò  ô eô eiy p év o v . K a i  t o ù t c û v  t g û v  Tpicov èKXelrceiv t i  
t c o v  àôuvâTcov ècjTÎv. Tà ôè Xouuà noXka%ov pèv  TuapaXapßciveTai, TuoXXaxou ôè 
K ai o u ô e p ia v  jrap éx o v T a  xpG Íav TuapaXelrceTat.
On peut en proposer la traduction suivante : «Tout problème et tout théorème, s’il est 
complet et formé de la totalité de ses parties, doit renfermer les éléments suivants : propo­
sition, exposition, détermination, construction, démonstration et conclusion. Parmi ces 
éléments, la proposition indique quel est le donné et quel est l’objet de la recherche: car 
une proposition complète est composée de ces deux éléments. L’exposition isole le donné 
en lui-même et le dispose pour qu’il puisse permettre la recherche. La détermination met 
à part l ’objet de la recherche et précise clairement sa nature. La construction ajoute ce qui 
manque dans le donné pour aller à la chasse de l ’objet de la recherche. La démonstration 
tire logiquement de ce qui a été admis l ’assertion proposée. La conclusion revient à la 
proposition, en confirmant ce qui a été démontré. Tel est donc le nombre des différentes 
parties des problèmes et des théorèmes dans leur totalité ; mais celles qui sont indispen­
sables, et que l ’on trouve toujours, sont la proposition, la démonstration et la conclusion. 
Car il est indispensable de commencer par savoir quel est l ’objet de la recherche, puis 
de le démontrer grâce aux intermédiaires utiles, enfin d’introduire ce qui a été démontré. 
De ces trois parties indispensables, il est impossible qu’il manque aucune. Quant aux 
parties restantes, tantôt elles y sont, tantôt elles sont omises quand elles n’offrent aucune 
utilité. »
Ce texte est considéré comme un texte de référence par les historiens des sciences de 
l ’Antiquité dans la mesure où il est le seul, chez un commentateur mathématique grec, 
à théoriser d’une façon aussi systématique l’enchaînement des six parties d’un problème 
ou d’un théorème. On se gardera pourtant de faire crédit à Proclus d’avoir ici développé 
une réflexion épistémologique personnelle. De fait, le Diadoque, ni ici ni ailleurs, ne fait 
œuvre originale dans son commentaire d’Euclide. Il a rassemblé des éléments divers 
empruntés à ses prédécesseurs, il les a synthétisés en une intelligente composition, il a 
ainsi donné la vision des choses sans doute la mieux argumentée que nous possédions. 
Mais, Boileau de la géométrie ancienne, c’est après coup qu’il définit clairement et 
apprécie les catégories selon lesquelles ont travaillé les grands géomètres classiques.
Parmi ces six parties du théorème ou du problème, celles auxquelles il faut ici consa­
crer quelques mots d’éclaircissements sont au nombre de deux, car le sens des mots 
«proposition», « construction », « démonstration » et « conclusion » n’offre pas de diffi­
culté pour un lecteur moderne: mais l ’«ecthèse» et le «diorismos» sont des termes 
moins fréquents.
L’ecthèse3 est une exemplification des données sous la forme de figures marquées 
par des points. En ce qui concerne le diorismos, on dira qu’il en existe deux sortes, que 
Ch. Mugler4 distingue mal parce que leur origine est commune: le diorismos ordinaire,
3 C ’est par une étourderie bien regrettable que Ch. M u g l e r , Dictionnaire de la terminologie 
géométrique des Grecs, vol. 1, Paris, 1958, ne consacre aucun article à l’ecthèse (on aurait attendu 
cette notice p. 167, où l’art. ¿ K iiG é v a i  ne la remplace pas).
4 Ch. M u g l e r , op. cit., s. u.
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« détermination » comme partie classique de la démonstration, qui précise l ’objet de la 
recherche après l ’exposition (ecthèse) -  et qui seul nous intéresse ici; et le diorismos 
comme énoncé des conditions de possibilité, qui est beaucoup plus rare, étranger à nos 
préoccupations, et sur lequel nous ne nous attarderons pas5.
Martianus Capella
Le livre VI de Martianus Capella est expressément consacré à  la géométrie, mais 
en réalité, la quasi-totalité de son contenu traite de géographie, et ce sont seulement les 
dernières pages qui abordent la matière de la géométrie -  du reste sans grande ambition, 
car les développements sont réduits à  l ’énoncé des définitions fondamentales, d’après 
la tradition euclidienne. Vers la fin du livre, donc, le § 716 présente un texte évidem­
ment parallèle à  celui de Proclus. On lit en effet : Sed omnia schemata quinqué partïbus 
explicantur, quae a Graecis sic appellantur: prima  TUpôxacnç, secunda ô io p ia p ô ç ,  tertia 
K axacjK 8uf|, quarta àTCÔôet^tç, quinta a u p T té p a a p a .  Latine autem sic possumus inter­
pretan : prima schematis propositio, secunda determinado quaestionis, tertia disposido 
argumentorum, quarta demonstrado comprobadoque sentendae, postrema conclusion 
«Mais toutes les figures6 se développent en cinq parties, que les Grecs désignent de la 
façon suivante: la première jc p ô x a a iç , la deuxième ô i o p ia p ô ç ,  la troisième K axacnc8uf|, 
la quatrième àTrôôeiÇ iç, la cinquième a u p rc é p a c rp a . En latin, nous pouvons donner les 
traductions suivantes : la première, proposition de la figure, la deuxième, détermination 
de la question, la troisième, disposition des arguments, la quatrième, démonstration et 
preuve de l’idée, la cinquième, conclusion».
Martianus VI § 716 n’a donc que cinq étapes, expressément numérotées 7 : T ip ô x a a iç , 
ô io p ia p ô ç ,  K ax aa K 8 u f|, àTTÔÔeiÇiç, a u g u ré p a c q ia :  manque l ’ 8 K 0 8 m ç ,  deuxième étape 
de Proclus. Il y a certes l à  une difficulté sur laquelle nous reviendrons ; pour l’instant, 
reconnaissons seulement la ressemblance manifeste entre les deux textes dans rémunéra­
tion et la définition des étapes successives d’une démonstration géométrique.
Martianus, qui vient de diviser au § 715 les figures du raisonnement géométrique 
(avec une ambiguïté dans l’emploi du mot schemata : ici, au § 716, l ’auteur voudrait lui 
faire désigner encore les figures géométriques comme dans les paragraphes précédents,
5 Ce sens du mot est bien attesté par exemple chez Archimède, La Sphère et le cylindre 2, 4. 
L’invention du diorismos, pris avec cette signification, est attribuée par le « catalogue d’Eudème» 
(Proclus, in Eucl. p. 66 1. 20 -  p. 67 1. 1) à Léon, disciple d’Eudème: «en sorte que Léon put 
composer des Éléments très supérieurs par le nombre et l’importance des démonstrations : ce fut 
aussi lui qui inventa le diorismos (quand le problème cherché est possible et quand il est impos­
sible) ».
6 Martianus entend parler ici des figures du raisonnement. Or, il insère ce développement entre 
deux autres dans lesquels il s’agit des figures géométriques. Il y a donc là une erreur de sa part. Il n’a 
pas vu la différence entre les schemata de la géométrie et les schemata du raisonnement ; disposant 
d’une notice sur ces dernières, il l’a insérée parmi les données relatives aux figures géométriques, 
égaré sans doute par l’idée que le raisonnement logique et le raisonnement géométrique obéissent 
aux mêmes procédures.
7 Pour une numérotation des différentes étapes, comme chez Martianus, voir Scholia in 
Euclidem 1, 19: TtptoTOV Tupoiacnç, ß s k Os c n ç , y  TtpoSiopiapôç, 6  K a ia c K s o f i  (les deux dernières 
étapes ne sont pas citées).
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et en même temps les figures de raisonnement comme dans ce qui suit ; cette ambiguïté 
ne tient pas; les schemata du début du § 715 ne peuvent pas être autre chose que les 
figures de raisonnement) en ergastica et apodictica, et de donner en détail les noms et 
caractéristiques des subdivisions des ergastica, dit ensuite (début du § 716) qu’il ne 
développera pas les subdivisions des apodictica parce que celles-ci sont communes à la 
Géométrie et à la Dialectique, qui s’est exprimée plus haut là-dessus. Mais l ’addition des 
ergastica et des apodictica constitue toute la matière géométrique; ou bien, en d’autres 
termes, davantage proclusiens, toute démarche géométrique est soit problème (et il s’agit 
de construire une figure, comme le montre la formule conclusive bien connue orcep eôei 
rcovqaai ; c ’est ce que suggère l’emploi de l ’adjectif ergastica), soit théorème (et il s’agit 
de montrer quelque chose, comme le dit la formule finale de toutes les démonstrations 
de théorèmes, orcep ëSet ôeïÇai ; d’où l’emploi, à propos des théorèmes, de l ’adjectif 
epidictica dans le texte de Martianus). Or, d’après la théorie dont on lit un exposé chez 
Proclus, les problèmes et les théorèmes ont pour caractéristique commune une seule et 
même démarche logique —  de fait, chez Euclide, la démonstration procède toujours d’une 
manière identique, qu’il s ’agisse d’un problème ou d’un théorème. Martianus est donc 
fondé, après avoir en son langage marqué la différence entre le problème et le théorème, à 
les réunir à nouveau sous le nom de schemata, et à donner lui aussi la liste des différentes 
étapes d’une démonstration géométrique, liste valable aussi bien pour les problèmes que 
pour les théorèmes, c ’est-à-dire aussi bien pour les ergastica que pour les epidictica.
On aura remarqué sans peine une originalité notable de Martianus : en effet, si la termi­
nologie livrée par Proclus est exclusivement grecque, et pour cause, et si celle que l’on 
découvrira dans la Demonstratio artis geometricae est exclusivement latine, Martianus, 
quant à lui, propose pour chaque terme grec une traduction latine ; de ce point de vue, il 
occupe donc une place intermédiaire entre Proclus et la Demonstratio, dont la termino­
logie latine, sur la question qui nous occupe, devra être comparée à la sienne propre.
Si le seul point de comparaison possible en l’état actuel des connaissances, pour la 
terminologie grecque qui apparaît chez Martianus, est Proclus, cela ne pose pas pour 
autant Proclus comme source de Martianus, car tout le monde s’accorde pour estimer 
que, dans son commentaire sur Euclide, le Diadoque n’a fait que copier des sources 
plus anciennes, parfois inconnues, et auxquelles d’autres que lui ont pu avoir accès. Ici, 
d’ailleurs, Martianus suit une source grecque assez complète, dans laquelle il existe une 
cohésion à l ’intérieur du développement sur les schemata logiques : on répartit d’abord 
ces schemata en deux catégories, ergastica et epidictica, pour énumérer les composantes 
de la catégorie des ergastica, puis on les réunit à nouveau pour énumérer les différentes 
étapes d’un raisonnement logique qui leur sont communes. Proclus n’a pas tout cela, il 
n’a conservé de sa source (peut-être identique à celle de Martianus, mais comment le 
prouver ?) que ce qui concerne les différentes étapes du problème ou du théorème.
Terminologie de la géométrie et terminologie de la dialectique
Il ne saurait être étonnant que des termes usités pour dénommer les différentes étapes 
d’une démonstration géométrique en particulier puissent être employés aussi pour dési­
gner les étapes d’une démonstration logique en général. On le voit aisément quand on
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considère les termes de la série de Proclus et de Martianus Capella. Sur certains, on 
passera rapidement.
Le terme de «protase» se trouve aussi bien dans le vocabulaire de la logique8 que 
dans celui de la théorie mathématique. En logique, la protase est une proposition 9, et 
particulièrement la prémisse majeure d’un syllogism e10. En géométrie, la protase11 est, 
comme le dit Proclus, la première partie d’un problème ou d’un théorème ; c ’est dans la 
protase que sont formulées les données, et que l ’on indique ce qui est cherché.
Il n’est sans doute pas très utile de s’attarder à souligner combien le terme àjrôÔei^iç 
est fréquent en logique, et notamment chez Aristote, « avec un sens logique très 
général » 12, surtout dans les Analytica Posteriora.
SupTüépaapa est encore, comme nporacnç et àTuôôeiÇiç, un terme commun à la 
géométrie et à la dialectique, dans laquelle il désigne la conclusion du syllogism e13.
Nous accorderons un examen un peu plus long à la question de l’ecthèse. L’ecthèse, 
en géométrie, est comme nous l’avons dit plus haut une exemplification des données sous 
la forme de figures marquées par des points. Elle a disparu du texte de Martianus. Il 
est vrai que le texte de Proclus prévoit sa disparition éventuelle, en expliquant (suite du 
développement sur les six temps) que les trois étapes indispensables sont la protase, la 
démonstration et la conclusion, et que les trois autres, tantôt y sont, tantôt n’y sont pas ; 
puis en précisant que dans certains problèmes c ’est la construction qui manque. D ’autre 
part, selon J.-B. Gourinat14, l ’ecthèse a le même type de formulation que l’hypothèse, 
mais, alors que l’hypothèse dit par exemple « Supposons que la terre soit le centre de la 
sphère solaire» 15, l ’ecthèse s’emploie à propos des objets géométriques16: par exemple, 
«soit une ligne droite» 17. Cela pourrait expliquer, si la disparition de l ’ecthèse que l ’on 
observe dans le texte de Martianus n’est pas accidentelle, pourquoi cet auteur n’a pas 
retenu cette étape trop strictement mathématique, dans l ’ambition manifeste de livrer une 
classification opératoire aussi bien dans le domaine de la dialectique que dans celui de la 
géométrie. Dans le domaine de la logique, Chrysippe avait écrit sur l ’ecthèse18 ; d’après 
un manuel anonyme, Zénon en avait donné une définition19.
La disparition de l’ecthèse, chez Martianus, pourrait certes être volontaire. Cepen­
dant, telle ne nous paraît pas être l’hypothèse à privilégier. Car, dans un texte qui se 
veut l’énoncé complet des différentes étapes d’un raisonnement, une telle disparition ne
8 Déjà attesté chez Aristote, Métaphysique 1089 a 23.
9 Aristote, Analytica priora 1 ,1 ,2 .
10 Aristote, Analytica priora 1, 25, 8.
11 Pour un emploi de ce terme, voir p. ex. Euclide, Éléments 11, prop. 37.
12 Comme le souligne Ch. M ugler , Dictionnaire de la terminologie géométrique des Grecs,
5. U.
13 Cf. Aristote, Topiques 8, 1.
14 J.-B. G ourinat , La Dialectique des stoïciens, Paris, 2000, p. 187.
15 Ammonius, commentaire sur le De interpretatione 2, 32 =FDS (Karlheinz H ü l z e r , Die Frag­
mente zur Dialektik der Stoiker, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1987,4 vol.) 897.
16 FDS 900.
17 Ammonius, commentaire sur le De interpretatione 2, 31 = FDS 897.
18 Ilep i èKÔéaecov rcpôç Aaoôâpavxa a ’, fragmenta logica etphysica  15 1. 24.
19 Ziivcov 8è outod 4>r|av 8if|yr|aiç è cm  tcov év ifj unoOecrei TtpaypciTCOv ekGsctiç eiç tô  
imèp tou  XéyovTOÇ TCpôcrcoTtov I léo u aa  (Anonymi xé%vr\ ap. L. Spengel, Rhetores graeci, I, 
Leipzig, 1853 [Bibliotheca Teubneriana], 434, 23).
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manque pas de surprendre. On cherchera donc de préférence, pour l’absence de l’ecthèse 
chez Martianus, une explication d’ordre philologique.
Cette disparition inquiétait Dick, éditeur de Martianus, qui connaissait le texte 
de Proclus par l’intermédiaire de la scoile à Euclide 1, 23, p. 115 1. 21 Heiberg, et qui 
écrivait20: «num consulto omittatur pars secunda (cf. 1.1.) ‘ë K 0 e a iç ’ decemere non 
audeo». De fait, on ne voit pas quelle raison aurait pu pousser à jeter par-dessus bord la 
malheureuse ecthèse; et d’autre part, Dick notait dans la même unité d’apparat critique 
la présence dans certains m ss21 d’une leçon prótesis c ’est-à-dire22 T rp ô ô sm ç, au lieu de 
protasis des autres mss 23. Effectivement, on voit bien comment 7 rp ô -0 e a iç  pourrait être 
une faute de copie pour 7 rp ô (ia G iç , 8K )08m ç. Si l ’exemplaire copié présentait le grec 
en caractères latins, peut-être en faisant l ’économie du h de ecthesis, on pourrait même 
penser à prot(asis, ect)esis. La disparition de Y ecthèse est donc, plus vraisemblablement, 
involontaire. Mais il faut alors que l’erreur soit ancienne, bien antérieure à Martianus, 
puisque la numérotation du texte des Noces est péremptoire (prima, secunda, etc., par 
deux fois, d’abord pour la série grecque, ensuite pour la série latine), et puisque la suite 
du paragraphe ne propose effectivement de traduction latine que pour les cinq mots grecs 
qui ont été retenus. Telle pourrait être l ’explication qui aurait notre faveur: une dispa­
rition accidentelle de l ’ecthèse dans un texte antérieur à l ’époque de Martianus, puis, 
postérieurement donc, une réfection du texte tronqué ainsi obtenu, avec l ’introduction 
à ce moment-là seulement de la numérotation des parties (adjectifs ordinaux) précédée 
de leur nombre total (adjectif cardinal quinqué), et, soit en même temps soit plus tard 
encore, l ’introduction de la traduction latine des cinq termes retenus.
On remarquera enfin des interférences entre le vocabulaire de la démonstration 
géométrique et celui de la rhétorique, à  propos de la «construction», K a T a c n c e u i j .  On 
lit en effet chez le Pseudo-Hermogène24 : erra f) Xuaiç, rjv Ttoioúpefia 8 K  x f j ç  tcûv  
87Uxeipr|pàTC0V KŒTŒŒK8L)f|ç ; et Isidore de Séville écrit dans les Étymologies : Catas- 
ceua est confirmado propositae re i25. Ces interférences sont encouragées par l’ambiguïté 
du mot KaTamceuri qui, en mathématiques, veut dire forcément « construction », mais 
peut signifier, en d’autres domaines, quelque chose comme «préparation» (traduction qui 
n’est d’ailleurs pas absente de certains anciens traducteurs de textes mathématiques).
20 App. crit. du De nuptiis (Leipzig, 1925 [Bibliotheca Teubneriana]), p. 357.
21 II s’agit de ß2, soit Bern, Stadtbibliothek, 56 B, la seconde main étant du Xe s.; de A, c’est- 
à-dire Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, B. P. L. 36; et de M1, soit München, Bayerische 
Staatsbibliothek, lat. 14729.
22 « u. », c’est-à-dire uidelicet, écrivait Dick, ibid.
23 L’éditeur plus récent, Willis (Leipzig, 1983 [Bibliotheca Teubneriana ]), ne paraît pas ému; 
il se borne à noter dans son apparat ad loc. : « PROTACIC EVL protisis D 1 prótesis D2C2 protasis 
cett. ». La leçon prótesis, d ’après l’apparat critique de la thèse de B. Ferré (Martianus Capella. Les 
Noces de Philologie et de Mercure. Livre VI. Édition critique, traduction, commentaire, Univ. de 
Franche-Comté, 2004, dactylographiée), vol. 1, p. 298, n’apparaît que dans Dpc, comme correction 
de protisis de D00, alors que l’on a protasis dans les mss ABHLNRTV. Ce passage mériterait donc 
une «autopsie». Quoi qu’il en soit, la leçon prótesis est attestée et du reste, même si elle ne l’était 
pas, on pourrait soutenir l’hypothèse d’un saut du même au même entre protasis et ecthesis (prota­
sis), qui rendrait compte de la disparition de ecthesis.
24 Ps. Hermogène, Peri Heureseôs, ch. 3 § 4.
25 Isidore, Étymologies 2, 12, 1.
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Récapitulation
Au stade où nous en sommes, que pouvons-nous affirmer ? Il existe deux textes, l ’un 
en grec et l ’autre en latin, qui livrent la série des opérations successives que l’on doit 
trouver dans un processus de raisonnement géométrique. Mais si Proclus en reste déli­
bérément au domaine de la géométrie, Martianus se meut évidemment dans le double 
espace de la géométrie et de la dialectique. Le domaine de la rhétorique n’est pas loin non 
plus, qui distingue diverses étapes obligatoires dans un discours. On commence à perce­
voir ainsi les fondements sur lesquels repose le texte étrange de la Demonstratio artis 
geometricae qui fait l ’objet de cette étude. Pour faire apparaître visuellement les rapports 
entre les trois textes, nous proposerons le tableau suivant, dont les éléments figurant en 
dernière colonne seront expliqués plus loin :
Martianus 716 
termes grecs
Martianus 716 
traduction Proclus
Dem. artis 
geom.
éléments 
caractéristiques 
dans la 
Demonstratio
prima Trpôxamç propositioschematis 7tpÔT(XCTlÇ propositio fundum
0 0 £ K 0 e< 7 lÇ dispositio linearum genera
secunda
ôiopiapôç
determinado
quaestionis ôiopiapôç descriptio anguli
tertia
KaiaaKsuií
dispositio
argumentorum KaxaaKsufi distributio figurae
quarta
àT T Ô Ô Sl^lÇ
demonstratio
comprobatioque
sententiae
àTTÔ Ô SlÇlÇ demonstratio summitas
quinta
aupTtépaapa conclusio aupTcépaapa conclusio extremitas
Les traductions latines proposées par Martianus
Il est aisé de voir que, si les cinq termes techniques grecs proposés ici par Martianus 
sont bien les mêmes que ceux que Proclus inscrit dans le schéma de la démonstration 
géométrique, les traductions latines qui en sont proposées dans les Noces de Philologie 
et de Mercure s’orientent davantage vers le domaine de la dialectique et de la rhétorique. 
Cela est particulièrement net en ce qui concerne la K a ia c n c su ii  et l ’àTuôôeiÇiç. Pour la 
première, on lit en effet dispositio argumentorum, expression dans laquelle il faut relever 
l’occurrence du terme argumentum, qui fait sortir du domaine de la géométrie, qui ne se 
trouve, avant Martianus, que chez Cicéron, De oratore 2, 178: qui ordo tibi placeat... 
et quae dispositio argumentorum, et qui pourrait constituer un équivalent latin de l ’ex­
pression du Pseudo-Hermogène, xcov ám%Gipr¡páTCOV KaTaaKGuq. Pour la seconde, 
Martianus propose l ’expression redondante demonstratio comprobatioque sententiae : on 
peut faire à propos de sententia la même remarque qu’à propos à'argumentum, et relever
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que le terme comprobaîio paraît ne se trouver que chez Cicerón, De finibus 5, 62 (alors 
que le simple probado  est chez Quintilien). Déjà, à propos de la «protase», la traduction 
par propositio schematis emploie schema dans un sens qui ne peut être celui de la « figure 
géométrique » ; et le mot quaestio qui apparaît dans l’équivalent latin proposé pour 
ôiopiapôç, determinado quaesdonis, n’inscrit pas non plus cette étape dans le domaine 
de la géométrie. Le glissement paraît indiscutable: parlant de géométrie, Martianus 
évolue en réalité dans le double domaine de la géométrie et de la dialectique-rhétorique, 
et l ’on peut même dire que son vocabulaire est plutôt celui de ces deux dernières disci­
plines. On s’en convaincra mieux si l ’on se reporte à un passage qui traite nettement 
de rhétorique chez Marius Victorinus, et dont la numérotation des parties présente un 
parallélisme étonnant avec celle de Martianus, traduisant sans doute une influence sur ce 
dernier26, même s’il y a quelque variation dans la terminologie: Quinquepardtus itaque 
est qui constat ex membris quinqué, id est prima proposidone, secunda eius probadone, 
terda adsumpdone, quarta eius probadone, quinta conclusione 27.
La terminologie latine des six étapes 
dans la Demonstratio artis geometricae
La Demonstratio artis geometricae envisage six étapes du raisonnement, comme 
Proclus ou sa source, mais elle ne les nomme qu’en latin et manifeste une parenté 
certaine avec le vocabulaire de Martianus. Dans plusieurs cas en effet, le terme utilisé 
par la Demonstratio est le même que celui de l ’auteur des Noces de Philologie et de 
Mercure, ou de sa source. Il en est ainsi pour la propositio, pour la demonstratio et pour 
la conclusio, c ’est-à-dire pour les trois étapes que Proclus donnait pour indispensables.
La seconde étape de Proclus (ou, plutôt, de la source de Proclus), l ’eKÔsaiç, est 
appelée disposido  dans l ’énumération de la Demonstratio. Cette traduction est bien 
choisie, car posido  du latin se superpose parfaitement à Géaiç du grec. Du coup, le terme 
expo sido, par lequel Martianus rendait KaiaaK8uf|, n’est plus libre pour cet usage, ce 
qui conduit la Demonstrado à recourir à distribudo. Quant au ôiopiapôç, c’est, pour la 
Demonstrado, la descripdo.
Dans les correspondances de la série latine des six étapes avec la série grecque, ces 
deux traductions, celle de ôiop iapôç par descripdo et celle de Kaiamceufi par distri­
b u te , peuvent apparaître de prime abord surprenantes.
Le mot descripdo, en effet, évoque plutôt un «dessin», un « tracé » ou une « descrip­
tion » que la « détermination » postulée par le mot grec auquel on veut ici le faire corres­
pondre. Cependant, si l ’on regarde les choses de plus près, on voit que descripdo n’est 
pas mauvais pour rendre ôiopiapôç. En effet, la descripdo peut être la « détermination » 
ou la « délimitation ». Par exemple, quand il s’agit de fixer les fonctions des magistrats,
26 Si une influence même indirecte de ce texte sur celui de Martianus était avérée, il faudrait 
renoncer à T explication philologique de la disparition de l’«ecthèse» qui a été avancée supra, ou 
bien la reporter, si faire se peut, sur Marius Victorinus lui-même ou sur sa source.
27 Marius Victorinus, Explanationes in Ciceronis rhetoricam 1, 10. Copié ensuite littéralement 
par Isidore de Séville, Étymologies 2 ,9 , 18: Quinquepartitus itaque est qui constat ex membris 
quinqué, id est prima propositione, secunda eius probadone, tertia adsumptione, quarta eius proba- 
tione, quinta conclusione.
286 JEAN-YVES GUILLAUMIN
Cicéron28 parle de magistratuum descriptio. Ailleurs, le même Cicéron29 emploie 
descriptio au sens de « définition » : Philosophi est quaedam descriptio, « Il existe une 
définition du philosophe»30, alors que le mot grec ôpicqiôç (on le voit souvent chez 
Aristote), à côté de opoç, signifie précisément « définition ». La correspondance entre 
ôioptapôç et descriptio est donc indiscutable, et parfaitement satisfaisante dans l’emploi 
qui en est fait dans notre texte; elle rejoint la correspondance entre ôiopicqiôç et deter­
minado (quaestionis) dans le passage de Martianus Capella.
Pour KaTOKTKeufi, la proposition de traduction de la Demonstratio artis geometricae 
est distributio. La distributio, c ’est chez Cicéron31 la « distribution » en rhétorique. Parmi 
les « figures de mots et de pensées» (formantur... et uerba et sententiae), se trouve, après 
la «digression» (digressio) et Y iterado («reprise d’une idée») par exemple, l ’hésitation 
(<dubitatio), dans la phrase suivante : deinde dubitatio ; tum distributio ; tum correctio uel 
ante uel post dixeris uel cum aliquid a te ipso reicias, traduite ainsi par l’édition CUF : 
«on peut également hésiter, soit que l ’on distingue les différentes faces d’une idée, soit 
que l’on rectifie une chose avant ou après l ’avoir énoncée, soit que l ’on écarte de soi 
un reproche»32. Du reste, pour distributio, Y Oxford Latin Dictionary donne de façon 
plus générale les sens de « arrangement, disposition». Chez Cicéron, la distributio, en 
certaines occurrences de ce terme, semble bien désigner le «p lan »33, c ’est-à-dire 1’« an­
nonce des différentes parties du plan», l ’exposé de leurs distinctions. Le mot latin corres­
pond ainsi à KaxacjKeuf| dans certaines des acceptions de ce terme grec34. Dans le 
domaine de la rhétorique, KaTamceuri est la « construction syntaxique ou oratoire » chez 
Denys d’Halicamasse35. C’est l ’idée de « mise en ordre » que peut exprimer le mot grec 
qui a été retenue dans les deux traductions latines, aussi bien dans le texte de Martianus 
avec dispositio argumentorum que dans la Demonstratio artis geometricae avec le simple 
distributio. Mais distributio n’a pas que cette seule signification; l ’idée de « division » se 
trouve aussi dans ce mot, tant il est vrai que le «plan» d’un discours est inséparable de la 
« division» des parties ; et cela aura des conséquences dans l ’utilisation que fera de distri­
butio le texte de la Demonstratio artis geometricae, comme nous le verrons par la suite.
28 De legibus 3, 5 ; 3, 12 ; cf. aussi De diuinatione 1,31.
29 De oratore 1,212.
30 Voir aussi De officiis 1, 101 où il s’agit de la « détermination » ou de la « définition » du devoir : 
descriptio officii.
31 De oratore 3, 203.
32 Cicéron, De Vorateur III, éd. H. Bomecque et E. Courbaud, 2e éd., Paris, 1956 (Collection 
des Universités de France) [ l re éd. 1930] ; mais la traduction n ’est pas serrée, c’est le moins que l’on 
puisse dire. Cf. Quintilien, Inst. or. 9, 1, 30, qui se contente de reprendre les expressions de Cicéron : 
Deinde dubitatio, tum distributio, «Il y a ensuite l’hésitation, puis la distribution... ».
33 Divisions de l ’art oratoire 12; Topiques 33.
34 Voir par exemple chez Athénée 1, 15 Kaibel (Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri 
XV, ed. G. Kaibel, Leipzig, 1887): K ai AXxivouç 8è xoùç xpu<|>£pœxàxouç êaxiœv OaiaKaç Kai 
tôv  G ô o aaéa  ÇevîÇcov, êTuôeucvùpevoç aux© xqv xou ktîttou KaxaaKeufiv Kai xrjç o m a ç  Kai 
xôv avxoö ßiov, xoiaùxaç TrapaxiOexai xparcéÇaç, «Et Alkinoos, dans le banquet qu’il offre aux 
nobles Phéaciens en l’honneur d’Ulysse, quand il lui montre la disposition du jardin et du palais, 
ainsi que la vie qu’il mène, fait apporter des mets de ce genre ».
35 La Composition stylistique (XuvOsaiç xtòv ôvopâxcov) 6, 1,12, p. 611. 1 du t. 3 des opus­
cules rhétoriques de Denys d’Halicamasse, éd. G. Aujac et M. Lebel {Denys d ’Halicamasse. La 
Composition stylistique, Paris, 1981 (Collection des Universités de France).
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Les correspondances posées par la Demonstratio 
entre les six ordines et les réalités gromatiques
Chez Martianus et dans la Demonstratio, on est dans un contexte qui se revendique 
géométrique, qui introduit en tant que tel la nomenclature des différentes étapes d’un 
raisonnement géométrique, mais qui n’est pas dépourvu d’un arrière-plan dialectique et 
rhétorique, au point que dans les deux cas, le texte peut se lire aussi bien comme appliqué 
à la rhétorique que comme portant sur la géométrie, et peut-être même plus rhétorique 
que géométrique quand on examine le substrat de sa terminologie. L’originalité de la 
Demonstratio est qu’elle prétend aussi, et surtout, inscrire ces ordines dans le contexte 
gromatique. Ici, on pense de prime abord être en plein mystère. Quelle relation établir, en 
effet, entre les réalités gromatiques et les six ordines ? C’est pourtant bien une telle rela­
tion qui est postulée par le court paragraphe final de la Demonstratio artis geometricae.
À chacune des six étapes d’une démonstration est en effet attribuée en particulier, 
comme caractéristique première, une des réalités suivantes : fundum, linearum genera, 
anguli, figurae, summitas et extremitas. À l’exception du fundus, elles relèvent toutes du 
vocabulaire de Balbus, auteur, dans les premières années du 11e siècle ap. J.-C., d’un traité 
géométrico-gromatique36 dont l ’influence est manifeste, en beaucoup de points, sur la 
Demonstratio qui le démarque souvent, et elles ont même organisé la structuration de 
la Demonstratio (ou du moins de ce qu’il nous en reste). Les linearum genera ont en 
effet été traités par Balbus p. 99 1. 3-10 Lachmann (droite, circulaire, courbe) ; ce texte 
de Balbus est repris dans la Demonstratio, p. 410 1. 8-22. Les angles ont été étudiés chez 
Balbus p. 100 1. 5 sq., texte démarqué par la Demonstratio, p. 411 1. 15 -  p. 412 1. 2. Les 
figures, qui ne sont guère qu’aux p. 395 1. 5-10 et 410 1. 23 de la Demonstratio (presque 
rien de précis n’est dit à leur sujet, donc), étaient la matière des p. 104-107 de Balbus 
(pages sur lesquelles s’interrompt son traité, en son état actuel). La summitas était définie 
par Balbus p. 99 1. 11 -  p. 100 1. 4 ; ce texte est repris, un peu abrégé, dans la Demons­
tratio , p. 411 1. 9-14. L’extremitas avait été définie dès le début de YExpositio et ratio 
omnium formarum , p. 98 1. 3-6, et ces définitions sont reprises dans la Demonstratio 
p. 410 1. 24 -  p. 411 1. 4 Lachmann.
L’ordre dans lequel Balbus abordait ces définitions est donc le suivant: extremitas, 
linearum genera, summitas, genera angulorum,formae. Dans VAltercado de la Demons­
tratio artis geometricae, cet ordre devient: linearum genera, extremitates, summitates, 
genera angulorum (rien sur les figures, sauf une allusion p. 4101. 23). Dans le paragraphe 
final de la Demonstratio, celui qui est consacré aux six ordines (p. 412), on a l ’ordre 
linearum genera, anguli, figurae, summitas, extremitas ; c ’est un ordre dicté par les rela­
tions que l’auteur prétend établir entre ces catégories et les ordines d’une démonstration 
géométrique.
36 Des fragments de ce traité intitulé Expositio et ratio omnium formarum  ont survécu dans 
le corpus gromatique. Éditions : K. Lachmann, Die Schriften der Römischen Feldmesser, vol. 1, 
Berlin, 1848, p. 91-108; puis Balbus, Présentation systématique de toutes les figures. Podismus et 
textes connexes, Introduction, traduction et notes par J.-Y. Guillaumin, Naples, 1996. Dans ce qui 
suit, je donne pour les passages de Balbus les références à l ’édition Lachmann, plus facile à trouver.
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ordre chez Balbus ordre dans le traité de la Demonstratio
ordre dans le paragraphe 
final de la Demonstratio
0 0 fundus
extremitas linearum genera linearum genera
linearum genera extremitates anguli
summitas 0 figurae
genera angulorum summitates summitas
formae genera angulorum extremitas
Propositio et fundum
Le premier rapport est posé entre la propositio et le fundum, neutre derrière lequel 
il faut reconnaître le latin classique fundus, terme qui apparaît souvent chez les auteurs 
gromatiques latins. Le fundus, on le sait, est un «domaine», et en tant que tel c ’est une 
des réalités fondamentales auxquelles s’intéressent les arpenteurs romains. On comprend 
dès lors pourquoi le fundus (ou, ici, fundum) est posé dans la Demonstratio comme «ce  
qui est premier dans la proposition », quod primum est in propositione. C’est que, quand 
on s’occupe de questions d’arpentage des terres, il faut d’abord savoir sur quel fundus 
on se propose de travailler. On remarquera du reste que l ’auteur de la Demonstratio ne 
conçoit plus le travail de l ’arpenteur comme s’exerçant sur des territorio, ce qui avait 
été le cas à la grande époque des auteurs gromatiques, où il s ’agissait d’expliquer les 
modes d’organisation de territoires de colonies en même temps que la manière de diviser, 
à l’échelon inférieur, les centuries entre des allocataires distincts. S’il y a une persistance 
des pratiques gromatiques romaines au Moyen Âge, et la Demonstratio témoigne de cette 
persistance, elle joue au niveau de l’organisation d’un grand domaine, fundus, mais non à 
l ’échelle d’un territoire plus vaste.
Dispositio et linearum genera
On a vu que l’expression linearum genera relève de la terminologie de Balbus (p. 99 
1. 3-4 Lachmann) : Linearum genera sunt tria : rectum, circumferens, flexuosum. En quoi 
les linearum genera peuvent-ils être posés comme «ce qui est premier dans la dispo­
s itio»!  C’est que la « disposition » de la maquette cadastrale repose prioritairement sur 
l’organisation de lignes géométriques, que celles-ci soient des droites (dans le modèle 
classique de la centuriation) ou des circonférences, ou plus souvent peut-être (dans le 
cas de ce que l’on appelle Yager arcifinius) des lignes courbes, qui ne sont ni des lignes 
circulaires régulières ni des droites, et que certains passages du corpus gromatique (par 
exemple, chez Frontín37) demandent de ramener par des approximations à une succes­
37 Voir notamment Frontín 4, 1 puis 3 (numérotation de l’édition CUF : J.-Y. Guillaumin, 
Les Arpenteurs romains, vol. 1, Paris, 2005, p. 161-162 puis 163 et n. 122 p. 234). Même procédé 
préconisé par Héron d’Alexandrie, La Dioptre, ch. 23 (Heronis Alexandrini Opera quae supersunt 
omnia, III, Radones dimetiendi et commentatio dioptrica, ed. H. Schöne, Leipzig, 1903 [Bibliotheca 
Teubneriana]).
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sion de segments de droite, pour pouvoir aisément calculer la superficie d’un terrain ou 
même d’un territoire. Il y a donc une justification à la relation posée par la Demonstratio 
entre la dispositio et les linearum genera, même si cette relation, à vrai dire, peut paraître 
un peu formelle et justifiée surtout par la volonté de l ’auteur de la Demonstratio d’orga­
niser un système cohérent dans lequel les réalités gromatiques sont contraintes d’entrer 
aux côtés des six ordines d’une démonstration. Car il est manifeste que l’éventail des 
sens du latin dispositio permet ici de s’éloigner considérablement de ce que désignait de 
façon précise l ’ecthèse, dans laquelle on ne saurait dire que les linearum genera avaient 
un rôle prépondérant.
Descriptio et anguli
Le même aspect formel paraît caractériser la relation, au demeurant explicable, qui 
est établie entre la descriptio et les anguli. On ne peut guère poser de rapport étroit entre 
les anguli et la descriptio prise au sens de Ôiopicypôç grec, sens possible que nous avons 
illustré supra. Ici encore, la Demonstratio joue sur l’ambiguïté du terme latin; et c ’est 
plutôt au sens de «tracé» ou de « dessin » (signification possible que nous avons relevée 
supra) que l’on recevra ici la signification du mot. De fait, chez Vitruve 4 ,3 ,9 ,  par 
exemple, descriptio est bien un « tracé ». L’idée de la Demonstratio pourrait alors être que 
le « tracé » du plan, et le « tracé » sur le terrain, sont rendus possibles prioritairement par 
les angles qui permettent et matérialisent les changements de direction de la limite, dans 
le cas où celle-ci est constituée par une succession de segments rectilignes. De fait, cette 
importance des angles est soulignée par plusieurs passages du corpus gromatique38.
Distributio et figurae
L’ « arrangement » ou la « disposition » que suggère l’équivalent latin distributio choisi 
pour correspondre au grec K a T a m c e u f )  doivent se lire aussi dans le domaine de l’or­
ganisation des terres. La construction de la maquette cadastrale, en harmonie avec les 
éléments inscrits sur le terrain lui-même, met en jeu des figures qui sont essentiellement, 
dans le cadre de la limitation centuriée, des figures quadrangulaires. Mais le triangle et le 
trapèze apparaissent souvent aussi, car ce sont ces figures qui, autour du grand rectangle 
central, facile à mesurer, que l ’on s’efforce de construire à l’intérieur de la zone qu’il 
faut arpenter, représentent les compléments nécessaires pour l’estimation de la totalité 
de la surface39. Le mot distributio revêt ainsi, dans notre contexte, deux significations. 
C’est la « disposition » (en un sens assez voisin de celui de dispositio) d’ensemble du 
territoire (du domaine, fundus, pour notre texte), qui revêt l’aspect de telle ou telle figure 
géométrique ou d’une somme de plusieurs figures géométriques assemblées. C’est aussi
38 Frontín 4, 1, p. 161 1. 3 d’en bas dans l’édition précitée ; Pseudo-Frontin, «livre II», p. 47 
1. 11 Lachmann ; et le commentaire par Agennius Urbicus, p. 78 1. 7 Lachmann. Ici encore, il 
existe un parallèle à établir avec un passage de La Dioptre d’Héron d’Alexandrie, ch. 7, p. 216 
1. 11 Schöne.
39 Voir les textes techniques latins et grecs qui ont été cités supra, n. 37.
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la « division » intérieure du territoire ou du domaine en plusieurs figures qui constituent 
soit les propriétés particulières entre lesquelles se divise le territoire, soit les sous-compo­
santes du domaine. Comme il n’y a aucune occurrence de distribuere ni de distributio 
chez les gromatiques (du moins dans les textes que contient le corpus édité par Lach- 
mann), qui cependant passent leur temps à «distribuer» la terre, en tous les sens que 
peut revêtir cette expression, on voit le caractère personnel de l ’intervention de l ’auteur 
de la Demonstratio. Sur des bases admissibles quoique jamais exprimées en ces termes 
par le corpus gromatique, il fonde un système de correspondance entre les figurae et la 
distributio au prix de l ’abandon du sens précis que possédait K a i a m c e u f i  dans le système 
transmis par Proclus.
Demonstratio et summitas
En cinquième lieu est posée une correspondance entre la dem onstratio  et la sum m itas. 
Celle-ci est déclarée être «ce qui est premier dans la démonstration » : (quod  prim u m  
est) in d em o n stra tio n , sum mitas. Que désigne ici le terme sum m itas , et pourquoi peut- 
on placer ce qu’il désigne dans un rapport particulier avec la dem onstratio  ? On va voir 
qu’ici, la correspondance posée par le texte pourrait bien être d’une nature moins artifi­
ciellement formelle que celles qui ont précédé.
S u m m i t a s  est, de manière parfaitement attendue, le « sommet » d’une figure solide 
régulière (ici la pyramide) chez Boèce, I n s t i t u t i o n  a r i t h m é t i q u e  2, 24, 3 (le mot grec, dans 
le passage correspondant de Nicomaque, I n t r o d u c t i o n  a r i t h m é t i q u e  2, 14, 5, est Kopu<|)f|), 
qui explique que la pyramide « tronquée » h a b e b i t  s u m m i t a t e m  n o n  i a m  p u n c t u m ,  q u o d  
u n i t a s  e s t ,  s e d  s u p e r f i c i e m , « aura comme sommet non plus un point, l ’unité, mais une 
surface». Mais les significations de s u m m i t a s  dans les textes géométriques latins ne se 
réduisent pas à celle-ci, car, si cette phrase de Boèce distingue clairement s u m m i t a s  et 
s u p e r f i c i e s , le mot s u m m i t a s  est pourtant celui qu’employait Balbus pour désigner la 
« surface » dans l ’ensemble de son traité, après en avoir donné la définition suivante (p. 99 
1. 11-14 Lachmann) : S u m m i t a s  e s t  s e c u n d u m  g e o m e t r i c a m  a p p e l l a t i o n e m  q u a e  l o n g i t u -  
d i n e m  e t  l a t i t u d i n e m  t a n t u m m o d o  h a b e t ;  s u m m i t a t i s  f i n e s  l i n e a e .  P l a n a  s u m m i t a s  e s t  
q u a e  a e q u a l i t e r  r e c t i s  l i n e i s  e s t  p o s i t a  \ on voit qu’il s’agit d’une pure et simple traduc­
tion d’Euclide, É l é m e n t s  1, défi 5-7 : ’E m pávela 8é ê a n v  ô pfjKoç Kai n X à x o ç  pôvov  
£%£i. ’E7n<|>av£Îaç ôè Trépala y pappai. ’Ettîtteôoç £7ci<|>áv£iá è a n v  fjxtç èÇ ïaou  xaïç 
£<|>’ Eauifjç £Î)0£Îatç KEÏxai. S u m m i t a s  a donc bien chez Balbus le sens de «surface», 
et uniquement ce sens-là; et ce terme se retrouvera, affecté de la même signification, 
dans l’épitomé anonyme qui suit le texte de Censorinus, D e  d i e  n a t a l i , dans l ’édition 
de N. Sallmann, Leipzig, 1983, p. 68 1. 4-5 ; on l’aura aussi chez Chalcidius, p. 65 1. 16 
Waszink (où il s’agit de la s u m m i t a s  g l o b i , « surface de la sphère»). C’est bien au sens 
de « surface » que la D e m o n s t r a t i o , héritière de Balbus, emploie le mot s u m m i t a s .  Il faut 
donc se demander pourquoi la « surface » peut entretenir des rapports privilégiés avec la 
d e m o n s t r a t i o .
On voit bien que le terme dem onstratio  n’est alors plus à prendre dans sa signification 
logique dialectico-géométrique. L’idée est que ce que l’arpenteur cherche à montrer de 
façon prioritaire, c ’est la superficie du terrain (ou plus exactement, dans notre texte, du 
fu n d u s , «domaine», qu’il appelle fu n d u m )  sur lequel il travaille. Dans les textes groma-
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tiques, cela est souvent dit avec d’autres mots: plutôt que s u m m i t a s , terme propre à 
Balbus, et même que s u p e r f i c i e s , nom de la surface d’emploi plus général, c ’est m o d u s  
qui désigne chez les gromatiques la «quantité mesurée » de terre d’une parcelle, d’un 
domaine, etc. Énoncer clairement cette quantité, en jugères, a c t u s  et autres sous-multi- 
ples du jugère, au terme d’opérations de géométrie menées sur le terrain, c ’est l’une des 
fonctions essentielles de l ’arpenteur, et cela s’appelle la r e n u n t i a t i o  m o d i 4 0 . R e n u n t i a r e , 
e n u n t i a r e  et d e m o n s t r a r e  peuvent désigner, autour de la notion de «manifester» ou de 
«révéler», la même réalité : montrer de manière indiscutable la superficie d’un terrain 
concerné par l ’enquête cadastrale. Cette surface, dans la mesure où elle est limitée par des 
lignes incontestables, se donne dans la précision de son étendue : il faut donc montrer les 
limites, qui montrent la surface... De cela, les textes gromatiques se font l ’écho: Siculus 
Flaccus (p. 14 5  1. 15 Lachmann) en soulignant que des marqueurs précis doivent montrer 
l ’extrémité d’un territoire (e x t r e m o s  f i n e s  d e m o n s t r a r e ), Hygin en indiquant que toute 
contestation (sur le m o d u s )  est supprimée par le fait que la ligne d’extrémité (c’est-à-dire 
le périmètre) « démontre » (le verbe employé est d e m o n s t r a r e )  « l’assignation» (c’est-à- 
dire la surface de terre assignée à chacun), cela dans une phrase qui correspond tout à fait 
à ce que sous-entend la correspondance posée par la D e m o n s t r a t i o  entre « surface » et 
« démonstration » : N u l l a  q u a e s t i o  e s t ,  q u i a ,  u t  s u p r a  d i x i ,  a d s i g n a t i o n e m  e x t r e m a  q u o q u e  
l i n e a  d e m o n s t r a u i t , «Il n’y a aucun sujet de contestation, puisque, comme je l ’ai dit plus 
haut, il [ Y e u o c a t u s  A u g u s t i  dont le texte fait l ’éloge] a montré l ’assignation également 
par sa ligne d’extrémité» (p. 121 1. 2 2 -2 4  Lachmann). C’est donc en cela que, si l’on 
délaisse le domaine du raisonnement géométrique pur appliqué à un problème ou à un 
théorème, la s u m m i t a s  est effectivement le p r i m u m  en ce qui concerne la d e m o n s t r a t i o , 
celle-ci étant, du reste, la cause de difficultés pour un arpenteur inexpérimenté comme le 
souligne le texte attribué par Lachmann au « livre II » de Frontín et commenté par Agen- 
nius Urbicus41.
Conclusio et extremitas
C’est de la même manière qu’il faut examiner le rapport essentiel que la Dem onstratio  
prétend établir entre la conclusio  et Y extremitas, posée comme l ’objet premier (primum ) 
de la «conclusion». On précisera d’abord en quel sens il faut entendre le terme extre­
mitas. Dans les textes gromatiques, Y extremitas est la ligne qui borne, ou, comme ils 
le disent fréquemment, qui « enferme » (claudere) un territoire donné. Les occurrences 
sont nombreuses. Hygin le Gromatique (sept occurrences du mot) parle plutôt à 'obligare 
extrem ita tem \ Frontín offre lui aussi sept occurrences du terme extrem itas , désignant 
clairement la ligne-frontière qui marque le périmètre du territoire42 ; Siculus Flaccus 
parle de ruisseaux qui peuvent marquer l’extrémité sur un côté ou sur des côtés du terri­
toire, même si évidemment, précise-t-il à l ’intention des esprits trop peu vifs, ils n’en
40 Voir p. ex. Frontín, 4, 1, p. 162 1. 2 dans l’édition CUF précitée; mais aussi Hygin, p. 122
1. 4 Lachmann ; CIL VI, 10233.
41 P. 47 1. 5 Lachmann : Quodfalsum manifesto apparet: sed in demonstratione inperitis obscur- 
issimum est dinoscere an...
42 Pour la liste de ces occurrences chez Hygin le Gromatique et chez Frontin, voir Y Index 
uerborum notabilium de l’édition CUF précitée.
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font pas le tour complet43 ; mais nous nous arrêterons spécialement sur une expression 
d’Hygin, extremitatibus concludentibus, dans une phrase 44 où l ’auteur énumère les diffé­
rentes species («formes», « figures » : carrée, circulaire, triangulaire...) que peut prendre 
un territoire «entre les lignes d’extrémité qui l ’enferment». Le couple ici formé par le 
nom extremitas et le verbe concludere est de même nature, cela est évident, que celui que 
la Demonstratio prétend constituer avec conclusio et ex tremitas en écrivant que (quod 
primum est) in conclusione, extremitas. Effectivement, ce qui est «le premier» (primum) 
sous le rapport de l ’enfermement45 (in conclusione) du territoire, c ’est bien la ligne 
d’extrémité (extremitas). On voit ainsi comment, de la même manière qu’était sollicité 
le sens de demonstratio pour que ce terme évoque la pratique gromatique plutôt que le 
raisonnement géométrique, on met en avant cette fois le sens concret de conclusio, dans 
la volonté de rapporter le mot aux pratiques gromatiques, tout en liant cette signification, 
bien sûr, aux prestigieuses et idéales démarches du raisonnement mathématique. Il y a 
donc clairement, dans le rapport établi entre la conclusio et Y extremitas, la reprise de ce 
qu’avait énoncé quelques pages plus haut46 la Demonstratio, donnant la parole au maître 
qui interroge le disciple : De extremitatibus agrorum quae sunt ad conclusionem nobis 
edicito, « Parle-nous des extrémités des terres, qui servent à les enfermer».
Synthèse
Les éléments principaux qui ont fourni la matière de la Demonstratio, dans les pages 
qui précèdent le paragraphe final, sont donc regroupés dans ce dernier paragraphe, et 
l ’on cherche à leur affecter un rapport précis avec les procédures d’une démonstration 
géométrique en ses divisions classiques, dont la meilleure théorisation grecque se trouve 
dans le commentaire que Proclus avait rédigé sur le premier livre des Éléments d’Euclide. 
C’est que in opere demonstrationis artis geometricae peut s’entendre de deux façons. 
Certes, il s’agit d’abord de la «procédure de toute démonstration géométrique », et tel 
est bien le sens proclusien de l’énumération des ordines. Mais l ’expression Demonstratio 
artis geometricae est aussi sentie comme le titre idéal (de fait, c ’est bien celui qu’a retenu 
l’édition de Lachmann) pour les pages de la compilation au terme de laquelle est placée 
le paragraphe que nous étudions. Dès lors, il est tentant pour le compilateur, en manière 
de synthèse conclusive, d’indiquer à son lecteur que les différents ensembles qu’il a orga­
43 Siculus Flaccus, p. 150 1.7-10 Lachmann : Riuis si fines obseruabuntur, qui non semper 
singulorum agrorum extremitates ambire possunt, sed per aliquod spatium lateribus quibusdam 
possessionumfinempraestare, intuendum erit an..., «Si les limites sont marquées par des ruisseaux 
qui peuvent ne pas toujours circonscrire les extrémités des terres de chacun, mais signaler la limite 
seulement sur une certaine distance et sur certains côtés des possessions, il faudra examiner si... »
44 P. 283 1.12 sq. Lachmann, sous le titre Agrorum quae sit inspectio, ensemble de paragraphes 
que Thulin a rendus à Hygin.
45 Conclusio au sens d’«enfermement» se trouve par exemple dans la Vulgate, Isaie 42, 7 : ut 
aperires oculos caecorum et educeres de conclusione uinctum, de domo carceris sedentes in tene- 
bris.
46 P. 4101.24-25 Lachmann.
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nisés dans son ouvrage {in opere Demonstrationis artis geometricae) 47 correspondent, 
et cela les ennoblit, aux différentes étapes d’un théorème ou d’un problème de géomé­
trie. Dans le « manuel » que représente cette Demonstratio, il a été question, car on a 
tiré ces éléments de Balbus, des linearum genera {Linearum genera sunt tria: rectum, 
circumferens, rectum) 48, des anguli {Genera angulorum rationalium sunt tria : rectum, 
ebes, acutum ; etc.)49, des figurae (même si Balbus emploie toujours le mot formae) 50, 
de la summitas {Summitas est secundum geometricam appellationem quae longitudinem 
et latitudinem tantum modo habet. Summitatis fines lineae. Plana summitas est quae 
aequaliter rectis lineis est posita. Omnium autem summitatium metiundi obseruationes 
sunt duae, enormis et liquis : enormis, quae in omnem actum rectis angulis continetur ; 
liquis, quae minuendi laboris causa et salua rectorum angulorum ratione secundum 
ipsam extremitatem subtenditur) 51 et de Yextremitas {Extremitatium genera sunt duo, 
unum quod per rigores obseruatur, alterum quod per flexus)52. L’organisation du plan, 
signifie le compilateur à son lecteur, n’était pas vaine, puisqu’elle rejoint l ’organisation 
proclusienne du théorème et du problème. On pourrait presque dire que c ’est le traité de 
Balbus lui-même, auquel seul peut faire allusion la série des termes linearum genera, 
anguli, etc., et qui a été pillé de belle manière, qui devient l ’emblème de la procédure en 
six temps qui est ainsi évoquée. Grâce à ce que l’on peut considérer comme un jeu sur le 
sens des mots de la part du compilateur, ou du moins une sollicitation de toute l ’étendue 
de leur éventail sémantique (ainsi, écrivant conclusio, on entend aussi bien la « conclu­
sion» d’un raisonnement que 1’« enfermement» d’un système cadastré sur le terrain ou 
d’un fundus entre les limites qui le définissent), la gromatique, abandonnant son caractère 
pratique et pour ainsi dire trivial, accède au statut ou au rang de la géométrie. C’est sans 
doute cette consécration que voulait lui assurer le rédacteur de cet étonnant paragraphe 
final qui, rempli de réminiscences de la théorie de la géométrie, de la logique et de la 
rhétorique, les synthétise d’une manière originale et, au delà de son aspect formel, intel­
ligente et suggestive.
Jean-Yves G u i l l a u m i n  
Professeur à l ’Université de Franche-Comté
47 On ne peut même pas exclure l’hypothèse que ce paragraphe final ait été non pas rédigé par 
le compilateur lui-même, mais ajouté postérieurement à la Demonstratio par quelqu’un qui aurait 
trouvé intéressant d’en fournir ce genre de synthèse. Cela ne changerait rien à nos raisonnements.
48 Balbus p. 99 1. 3-4 Lachmann = Demonstratio p. 4101. 8-11 Lachmann.
49 Balbus p. 100 1. 5 sq. Lachmann = Demonstratio p. 411 1. 15 sq. Lachmann.
50 Balbus p. 104 1. 1 sq. Lachmann = Demonstratio p. 410 1. 23 Lachmann.
51 Balbus p. 991. 11 -  p. 100 1. 4 Lachmann = Demonstratio p. 411 1. 11-14 Lachmann.
52 Balbus p. 98 1. 5-6 Lachmann = Demonstratio p. 408 1. 10-11 et p. 411 1. 1-4 Lachmann.
